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本書 は,"モ ダ ン ・アー トにつな が る
「現代芸術論」"でもなく,"無批判な視点
か らの 「ポス ト ・モ ダン芸術論」"で もな
く,"芸術学 の可能性 についての反省を も
込 めた,芸 術 における現代の状況 について
の批判的分析"を 総意 として成立 した論文
集である("まえが き")。
第一部"一 般理論",第二部"芸 術各論"
という構成 を取 り,第一部では近代 ・現代
におよぶ美学 ・芸術学上の諸問題が幅広 く
論究 されている。第二部では,建 築,映 像,
文学,音 楽,陶 芸,風 景画など各 ジャンル
に分かれた現代的状況がテーマにされてい
る。
意匠学会会員の論文は,第 一部の太田喬
夫氏の 「芸術美と近代芸術観の成立一 ア
ルベルティの芸術理論の一考察一 」 と岩
城見一氏 の 「芸術過去論?一 芸術へ の
〈反一(anti-)〉かつ 〈前一(ante-)〉
近代的異議申 し立てについて 」の2つ,
お よび第二部の吉積健氏 の 「映像 とポス
ト・モ ダン」である。本紹介で は,こ の3
氏の論文のみを取 り上げたい。
太田氏の論文について
本論 の 中心 テーマ は,「ル ネサ ンス に
なってはじめて芸術 と美 とは一つの教義で
結 び付けられ……」 とい う芸術美概念の成
立の問題である。主 としてパーペー トの著
『芸術美 イタリア ・ルネサ ンスにおけ
るその起源』 を手掛 りとして,"造形芸術
家 の美学","人文主義者 の美学"お よび
"パトロンの美学
,あ るいはフィレンッェ
の政治 ・社会風土"と いう3つ の側面か ら
論究 されている。
イタリア ・ルネサンス期のアルベルテ ィ
やレオナル ド・ダ ・ヴィンチの思想,造 形
芸術論特 に絵画論 において芸術 と美の結び
つけが見い出される。それは 「……画家の
課題 は外界 と自己 との問の距離を自覚 し遠
近法の規則を手びきに,自 らの眼で,自 然
の現象 を創造的により完全なものに形成す
ることにある」(12頁),あるいは 「芸術は
それゆえ,自 然をそれがあるが ままである
よ りも,よ り美 し くす る課題 をもってい
た」(13頁)とい うように,芸 術 は自然美
以上の もの を創出 しうるという自負におい
てである。そこに"完 成 した視覚現象"こ
そ最高の美であるという芸術美の概念が形
成 されるのである。
しかしこの主張の背景 として芸術 を営 む
人間存在自体についての価値観の変革が必
要 となる。 この点に"人 文主義者の美学"
が 関与 して くる。氏 によれば,「人文主義
運動 は どんな芸術美学 もうみだ しは しな
かった」(20頁)ので はあ るが,重 要 なこ
とは,た とえば 「しか しペ トラルカは神学
的形而上学か ら人間を解放 し,人 間の尊厳
は個々の人間に,自 由な意志行為,あ るい
は名誉への欲求という形で備わっていると
考 えたのであった」(19頁)とい うように,
人間の自由な自立性の価値を尊重する考え
方の成立である。 これがあっては じめて人
間たる芸術家の所産の価値 も保証 されるか
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らである。
そして芸術美の概念が単に芸術家の主張
や思想家の理論にとどまらず,芸術家の実
践が社会的に容認されることによって,概
念の社会性が獲得される。"パトロンの美
学"が関与してくるのはこの側面である。
コジモやロレンツォ1世に代表される芸術
の保護奨励とそれによるフィレンッェでの
造形美術の開花,さ らに芸術愛好家(目 き
き)や美術著作家の登場,美術アカデ ミー
の成立などに造形芸術および芸術家の社会
的地位の向上の様相が見てとられている。
ここに我々が超歴史的な自明のこととし
てきた芸術美概念が,歴史的所産だという
ことが明確にされている。このことは改め
て芸術概念の再考をうながしている。
芸術概念を超歴史的なものとしてきた過
程で,芸術概念の対象が何であるかをあい
まいなままに議論する傾向が生み出された。
このことはポス ト・モダン論争の問題点の
背景 ともなっている。この点を鮮明に して
いるのが,次 に取 り上げる岩城氏の論文で
ある。
岩城氏の論文について
氏 は冒頭部において,ポ ス ト・モ ダン論
争に関し,も しポス ト・モダンが芸術 にお
ける"反 一近代"を 主張 しているとすれば,
それは 「芸術 という近代的概念は,近 代 を
超えた時代においては無効になった。今や
近代 ともど も芸術 自体 も廃棄 されるべ き
だ」(29頁)を意味す ることにな り,ポ ス
ト・モダンにおける芸術 を問 うこと自体論
理矛 盾にな ると指摘す る。 またも しポ ス
ト・モダンが,近 代 に成立 した芸術概念に
対 して,そ の生 との乖離や真理の表現の放
棄 を糾弾す るものだとすれば,そ れは芸術
概念の成立 においてまさに近代が乗 り越 え
て きた前近代性の復権の主張 にしかならな
い として,ポ ス ト・モ ダンの芸術論争 に潜
む問題点を浮 き彫 りにしている。
では近代になって獲得された芸術概念の
対象 とは,い かなるものか。それを岩城氏
は,"直 観 的表面(dieasthetischeOber-
flacht)"である とする。芸術 も物 を契機 と
して成立す る。物は,そ れに対する人間の
態度や見方によって対象としての性格 を変
える。芸術作品 とされるもの も,所有欲の
対象 ともなれば,生 活上の快適 さのための
機能体 ともなるし,ま た作者,制 作年代,
歴史的背景な どを問 う関心 に対 しては,知
の対象となる。これらはいずれ も芸術作品
としての存在様態ではない。それに対 して
「物が芸術 と して存在す るとは,そ れがひ
たすら 〈見方〉 と 〈見え方〉 との相互依存
関係自体の自律 として,つ まり 〈直観的表
面〉 として存在す ることだと言 える」(36
頁)と 説かれるのである。
"直観的表面の 自律の承認"は 歴史的に
は18世紀 ごろに始 まるとされるが,今 日で
さえ完全 な承認が得られているとも言えな
い。"感覚 を超えたイデアの世界を美の故
郷 とみなすプラ トン主義の伝統"や"芸 術
の内に生の真理があるという先入見","芸
術 に共同体的生の奪回のための模範 という
役割 を担わす"考 え方など前近代的な思想
がなお根強 く生 き残るからである。本論文
での氏の主旨の一つは,こ れ らの思想の批
判 にあったと思われる。 とい うの も,こ う
した思想にあっては,芸 術 の内に,真 理や
道徳的価値あるいはイデオロギー的価値 を
見て しまうことになって,芸 術の自律的価
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値すなわち芸術 を芸術 として見 ることにな
らないか らである。
このような論 旨の下で冒頭のポス ト・モ
ダン論争批判が導 き出されているのである。
吉積氏の論文について
この論文では映像 ジャンルにおける現代
的状況が,興 味深い作品例を紹介 しつつ話
題にされ,そ こに潜 む問題点が掘 り起 こさ
れている。
デュシャンの 「髭なしのモナ ・リザ」や
ウォーホルのポ ップ ・アー ト作品では,量
的複製 を通 じて成立する"展 示的価値"の
問題,ウ ォーホルの映画 「眠る」や 「食べ
る」あ るい はコンラ ッドの 映画 「ブ リッ
カー」 といった構造映画 と捉えられるもの
における"映 像の物質的現実の開示"の 問
題,キ ャンパスに よるビデ オ ・インスタ
レーションでは"現 前",レ ヴィンの写真
「無題(エ ドワー ド ・ウェス トン風 に)」
や 「ウォーカー ・エ ヴァンス風 に」では,
他 の写真家の作品をその まま写真で複製す
ることにおける"オ リジナ リテ ィ",ゴー
ル ドスティンの映画 「シェーン」や 「ジャ
ンプ」あるいはシャーマンの写真では"複
製のパフォーマ ンス性"の 問題等 々である。
これらの問題を追求する上で,ベ ンヤミ
ンや特にクリンプの諸論文が手掛りにされ
ているが,A積氏が本論文で一貫して取 り
組んでいる問題は映像における"複製性"
であろう。
展示的価値の問題も,映像が被写体につ
いての再現 ・情報伝達の機能を越えて,大
衆に対して種々の媒体を介して多量に複製
されるところに生ずるものだし,芸術の大
衆化,通俗化,ア ウラの消滅もそこに帰因
する。映像の物質的現実の開示というのも,
複製行為の再現機能を否定ないし希薄化す
るところに成立する。
映像芸術は,オリジナルな事物について
映像を介して情報伝達する機能よりも,映
像それ自体あるいは複製という行為の自覚
とともに成立する。この点に関しても,映
像にかかわる現代状況の一つとして次のよ
うに明確に語 られている。「オリジナ リ
ティよりも複製すること自体に関心が向け
られ,多様な状況に合わせて臨機応変に対
応できる複製の多元性,つ まり複製のパ
フォーマンス性に新たな可能性が探究され
るのである」(201頁)と。
映像における"複製性"は,こ れまであ
まり好意的に取り組まれた問題ではなかっ
た。それを積極的に取 り上げている点に教
えられるところが多い。
以上意匠学会会員の論文のみを紹介した
が,しかも多分に簡略化しすぎて,論者の
主旨を十分に紹介できていないという思い
も残るが,一応これまでとしたい。なお本
書には他にも興味深い論文が多く収録され
ており,芸術の現代状況に関心を持つ者に
とって,最近では必読されるべき一書と言
えよう。
(渡辺真 京都市立芸術大学)
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